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' ACORDAO

"y« W(AC.12.T-2230/85)
T MA/dct

SALARIO-UTILIDADE - AJUDA PARA JANTAR
Muito embora rotulada a parcelade ajuda
tem a mesma nitido carater salarial, de
vez gue ndo ha correspondéncia entre a
despesa feita com a alimentacdo e o va-
lor pago pela empresa.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUBSTITUICAO
PROCESSUAL - O fato de o Sindicato vir
a Juizo como substituto processual nao
exclui a incidéncia do art. 16, da Lei
n® 5.584/70. Provado o atendimento de
um dos requisitos legais - percepcgao
de salario inferior ao dobro do minimo
legal ou prova da impossibilidade de o
enmpregado demandar, sem prejuizo do prg
prio sustento, impde-se o deferimento
dos honorarios, face a manifesta assis
téncia juridica prestada pelo Sindicato

1. RELATORTI O:

vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista, n9~TST-RR-7020/83, em que sao Recorrentes
CINE TEATRO REX 8/A, CINEMATOGRAFICA SAO JOAO LTDA, EMPRESA
WALU - DISTRIBUIDORA E EXIBIDORA DE FILMES CINEMATOGRAFICOS
LTDA, ART. FILMES 8/A, COMPANHIA NACIONAL DE CINEMAS, EMPRESA
CINE CARLOS GOMES LTDA, ORLANDO E.G. LOPES, EDIFICIOS REUNI -
DOS S/A. e Recorride SINDICATO DOS OPERADORES CINEMATOGRAFI -
COS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

1.1. Dois s30 08 recursos a serem apreciados:

O do CINE TEATRO REX S/A, ARTE FILMES S/A, COM-
PANHIA NACIONAL DE CINEMAS, EDIFICIOS REUNIDOS S/A, EMPRESA
CINE CARLOS GOMES LTDA e ORLANDO E.G.LOPES (fls.250/262) impug
na a sentenca proférifa, no gue restou reconhecido o direito
4 corregdo semestral da parcela ajuda para jantar, e ndo foi
acolhido © que articuladoc sobre o biénio prescricional.

Aludem os Recorrentes ainda ao fato de nao ca -

B%E a Ebﬁdenagéo em honorarios advocaticios, face ao preceito
da [&€1 no 3.584770. fpontam divergéncia jurisprudencial, asse
VEFARAB Vivtaedd dos artiges 11, da Consolidacdc das Leis
Pralndhe @ 34 da Rai ne B.884/70.

As fls. 292/293, estada o recurso de CINEMATOGRA
FICA SAO JOZAO LTDA e empresa WALU DISTRIBUIDORA E EXIBIDORA
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DE FILMES CINEMATOGRAFICOS LTDA. No mesmo, sao adotados os

fundamentos dos recursos das demais Reclamadas.

1.2. O despacho de admissibilidade das revistas esta

as fls. 301/302, assim sintetizado:

"AJUDA PARA JANTAR. NATUREZA JURIDICA. INTEGRAGAO AO

SALARIO.
HONORARIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA EM CASO DE SUBS-—
TITUICAO PROCESSUAL. DIREITO RECONHECIDO AO SINDICATO

Revista admitida, por divergéncia.

1.3. O Sindicato recorrido apresentou a impugnacao de
fls. 305/306, mencionando o disposto no artigo 458, da Consoli
dac3do das Leis do Trabalho, no que define o salario-utilidade
e referindo-se a inexisténcia de violacao ao artigo 11, da Con

solidacao das Leis do 'T'rabalho.

Quanto &aos honorarios advocaticios, o Sindicato apon-

ta gue vem prestando assisténcia judicidria aos associados.
1.4. A ildstrada Procuradoria Geral emitiu o parecer
jurisprudencial € désprovimento.
Consignou ¢ ilustre Procurador Dr. ROQUE VICENTE FER-
RER que a ajuda par& Jjantar tem nitido carater salarial, sendo

devidos honorarios advocaticios face a assisténcia judiciaria.

2. FUNDAMENTACZA O3

2.1. DO CONHECIMENTO.

De inicdio,; saliento gue julgarei os recursos interpos

tos, concomitahtémente.
2.1.1. DA AJUDA PARA JANTAR.
Ehualts 8 Acordae regional concluiu pela natureza s

;gg;g; ga Bagg@;a, o8 paradiomas anexades pela Recorrente ap
tam o carater indenizatdrio.

Conhec¢co o recurso considerando, principalmente, o a -
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acordao de fls. 263/20606.
2.1.2. DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Também agqui a divergéncia restou configurada, face ao

teor do aresto de fls. 272/277.
2.1.3. DA PRESCRICAO.

No particular, o recurso nao esta a merecer conheci -
mento. O Egrégio Regional apenas reexaminou a matéria no tocan
te ao reajustamento scmestral, nao o fazendo quanto a repercus
sao da ajuda para jantar nas férias, 139 salario, Fundo de Ga-

rantia, domingos e feriados, adicional noturno e horas extras.

Incumbia & Recorrente prequestionar a matéria e, na

hipdtese da omissdo persistir, apontar a nulidade do julgado.

(verbete 184).
2.2, NO MERITO.

Permité=te o ilustre juiz IVESCIO PACHECO, relator do
Acdrdado impugnade, tomar de empréstimo o gque lhe foi dado con-

signar as fls. 231.

“Da natureza da ajuda para jantar.Neste processo,o sind

dicato reclamante pede; em nome dos operadores cinematograficod
O reajustamento Semestral da vantagem conhecida como ajuda pa-
ra jantar. Buscéa-se&, destarte, a natureza juridica da referida
vantagem. Os empregéddores sustentam que ela tem carater indeni
zatdrio; os empregados caracterizam-na como utilidade salarial.
Pelo exame dos termos do acordo normativo, ela foi estabeleci-
da na seguinte f£6fma: uma ajuda para jantar, no valor de Cr$...
para aqueles emprégados que trabalharem apds as dezessete ho —
ras e trinta minutos em sessodes continuas, quando estar50'impo§
gibiiitados de gozar o intervalo que lhes permita jantar em
guds residéncids. Esta regra foi adotada em decisdes normativas
Bogtaridres, Vdriando apenas e valor, segundo informa o laud
Bericial, <ue tawmbém afivms t£1,.148) ser concedida a vantagem
desde o ano de 1962.

A doutrina, ao examinar a diferenca das verbas chamadas indeni
zatorias das salariais, assevera Jque as primeiras sao concedz
das para a prestacdo do trabalho e que as uUltimas s&o pagas Eg
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la sua prestacgao. Uma scria verba indenizatoria; a outra, remu
neratdria. Na vantagem originariamente instituida em acordo nory
mativo ha uma condicao que define plenamente sua fonte gerado-
ra: a impossibilidade do gozo do intervalo gue permita aos em-
pregados jantarem em suas residéncias. E, assim, o exercicio
do trabalho em proveito das empresas e em horario por elas mar
cado gue obrigou a instituigcao. Em outras palavras, os traba -
lhadores auferem a vantagem porgue a empresa necessita de seus
servicos. Trata-se, pois, de valor atribuido em funcao do tra-
balho prestado e das condigbes de sua prestacgao, caracterizan-—
do-se como verba salarial, nos termos do artigo 458 da Consoli
dacao das Leis do Trabalho. Por via de conseqfiéncia, a ajuda
para jantar se aplicam os reajustamcentos scmestrais previstos
na Lei n? 6.708, de 30 de outubro de 1979. Da-se, portanto,pro

vimento ao recurso, ncste aspecto.”

Realmente, conforme declarado, a ajuda-—-alimentagao tern
nitida natureza salarial, constituindo-se ¢m uma das utilida -
des enumeradas no artigo 458 da Consolidacao das Leis do Tra-
balho. E paga dgueles empregados que sao compelidos a prestar
servicos & empresa sem intervalos. Nao se trata de parcela sim
plesmente indenizatdria, de vez gque nao guarda relaciao com des
pesa realmente efetuada. Ocorre o pagamento sem que esteja o

empregado compeélido a destinar o valor respectivo a alimentacad
Neg6é provilmento ao recurso.
2.2.2. DOS HONORARIOS DA ASSISTENCIA JUDICIARIA.

O legislader patrio, ao dispor que os honorarios dos
advogados, pag6s pelo vencido, reverterdo em favor do Sindica-
to assistente, 6bjetivou compensar os encargos decorrentes da
assisténcia judiciaria imposta.

E cert® que o citado artigo consigna, apds a expressad
"sindigato", a palavra "assistente". Todavia, esta circunstan-
815; n8o afasta a ilacao que acabo de consignar, gquanto ao ob-
ﬂé%i%d thaicor do legislador. O simples fato de o Sindicato vir
e ﬁﬁiéBz H3g toiid assiftente, mas excepcionalmente como substi
ik BiBueesual; HaB exelul a possibilidade de reverterem e;
beneficio do mesmo os honorarios advocaticios, bastanco, para

tanto, o atendimento do requisito legal exigido - percepcao p

lo trabalhador, dec salario inferior a duas vezes o minimo 1le
gal ou prova da impossibilidade de demandar sem prejuizo do
Gréfica —~ TST
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proprio sustento. E inegavel que, mesmo atuando como substitu-—
to processual o Sindicato presta assisténcia judiciaria ao em-—
pregado. Ocorre, porem, que o Acdrdao regional nao afirma o
atendimento dos requisitos supramencionados - percepcao de sa-
lario menor que o dobro do minimo legal ou estado de miserabi-

lidade.

3.CONCULUSA O:

A CORDAMoOs Ministros da Primeira Turma do Tribu

nal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista,

apenas gquanto a ajudd Wmlimentagao e honorarios advocaticios,e,

no mérito, por maiorfial negar-lhe provimento, com ressalvas do
Exmo. Sr. Ministro I[ldélio Martins, vencido guanto aos honora-

rios advocaticios o Xxmo. Sr. Ministro Fernando Franco.

Brasilia, O junho de 1985.

MARCO AURELTO\MENPES DE FARIAS MELLO

Presidente da fmeira Turma e Relator

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA -~ Procurador.
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